
SAVREMENO 
HRlSClrNSTUO I 

IOEOLOGllA 
Svaka religija, ili bar - da se ne u~puStari u 
eventualne rasprave - svalka miverzalna religi- 
ja, koja donmi spasenje, na neki naEin podvaja 
svet; nasuprot wam, profanom, postavlja dm- 
g5, pravi svet. f inkcija religioznog drugag~(  
sveta je u tome 30 obklanja, reiava probleme i 
tegkioee koje su nereSive u ovom svetu. Religioz- 
ni ))drugi sveta je uvek drugi svet (konkretnog) 
novog svetacc. NaSe razmiiljanje o savranenoj 
religiji Eesto se kreee u sledeCem okviru: reli- 
giovni ))drug; svetg je odgovor na egzistencijalne 
tegobe Eoveka svesnog svoje smrtnosti, prolaz- 
nosti; kao takav, uvek je nmaj sveta zagm~bni 
svet; svojom predstavom o zagrobnom iivotu is- 
tovremeno odgovara ma besmisao besmislene in- 
dividuahe ~patnje. IYkustva i opaianja nude nam 
za ovo dovolj~m dokaza: egzistencijalne twobe 
vezane za smrt i patnje sigurno su za mnoge 
osnovni motiv religioznasti; i crkve u s v m  de- 
lovanju - danals moida Eak i viSe nego ikada 
ranije - naglagavaju znaEaj religije, sa nje- 
nom predstavom zagrobnN iivota, za regavanje 

pomenutih egzistencijalnih tegoba. 

Ipak, pri tom st! pojavljuju kolabmja u dva 
nivoa: 

1) da li ovi8m ne vezujem religiju, s jedne 
strane, za v e h i  i opSti problem - koji pagada 
sve ljulde svih v rmena  (lkobno osetanje pri su- 
oEenju sa smreu, prolaznoSfu), a, s druge strane, 

za poseban problem (patnja).') 

1) Poseban sa vise gledilta: pogada samo neke poje- 
dince, odnosno viSe ili manje sve, ali samo u poseb 
nim. izuzetnim situaciiama: ili. u krainjem slufaju. 
samo neke, opet narofito. deprivilegovane, iskoriS- 
Cavane slojeve druitva. PreCutna je pretpostavka na- 
Beg uobifaienog shvatania patnje da je u pitanju od- 
stiipanje od normalnog, normalno postoj&eg stanja, 
odnosno od stanja koje se moZe ostvariti, koje je ipak 
tipifno, odnosno veCinsko. Patnja je po definiciji ne- 



Da li ovim ne zatvarmo sebi put za razmat- 
ranje i shvatanje kmkretne retigije kao kon- 
krebnorg socijalmg fenomena. Da li ne svodirno 
religiju na, u suStini uvek isti odgovar, na, u 
sugthi uvek jedmake teSkoCe Eoveka kan, ap- 
straMnag pojedhnca? ~Moiem svakako refi da 
ne postoji samo jedan magur3 religijsrki odgo- 
v3r, nego da postoji viSe tipova religijlskih od- 
govora na problem smrti i patnje; takode da i Sam 
problem smrti i lposebne individualne pabnje u 
razlieitim kulturama i soc i jahh  kontekstdma 
biva razliEiko d&ivljavan; ukratko, da n' u 
ovom ckvim ne razmatramo rdigiju lkao neis- 
torijski, nap~romenljiv f e n m a  - reakciju na 
neistorijska, veEno k ta  npitanjaa. Osnovmi me- 
todoldki zahtev - da ru religimom drugom 
svetu treba videti pmenlstveno wnaj svetu sva- 
kog socijalno kanstituisanog novcng svetac pose- 

bno - time ipak aije zadovoljen. 

9 Opaianja, istraiivainja - koja su sprweli re- 
ligiozni i nerdigiomi antmi i institucije - u 
evropskim zemljama tvrdoglavo konstatuju da 
samo deo, ponegde E a k  samo manji deo religi- 
oznih izjavljuje da veruje u posmrtni iivot. 
Bez obzlra na sve finese nekih psihologa i te- 
ologa da je, u stvari, ref samo o odricanju od- 
redenih predstava o zagrabmm iivotu iii samo 
o eksplicitno javnom odricanju vere u zagrob- 
ni iivot, a a e  o stvannom neverovanju, ipak ne- 
manno pramo da w e  godaiike ne wknam~ u ob- 
zir; pogotovo zato Lto, s idmge strane, i kod 
mogih, h j i  izjavljuju da vemju u posunrtni 
iivot, sami istraiivefi i posmatrafi zakljufuju 
da je reE s m o  o verbalnom izjsnjavanju; naime, 
viSe radi manifestacije pripadnosti odredenoj 
religiji nego radi stvarno doiivljenog verovanja. 

I, konaeno - da li su dmas srnrt i patnja, od- 
nosno posmrtni iivot kao spas ad smrti i pat- 
nje, stvarno centralne tame savremene religioz- 
nosti a psebno crhenog seligijsbog uZenja; 
onakvog kakvo je danas aktuelizovano putem 
onih shuja koje predstadjaju now, sawemem 
u Crkvi (hriBfanskh crkvama)? Usudio bih se 

da tvrdirn da n i s ~ . ~ )  

Bto izuzetno. (Svakako, patnja moie da se shvati kao 
neBto neodvojivo povezano sa ljudskim postojanjem 
kao takvim - time se patnja premeSta u istu katego- 

riju sa smr6u i prolaznoS6u.) 

a)  Moida se ovde moZe citirati protestantski teolog 
Donhoeffer: ~ A k o  smo doiiveli (crkva) poraz u svim 
IaiEkim pitanjima, ostaje nam jog ono Sto nazivamo 
konarnim pitanjima (smrt, nepravda), na koja moie 
odgovoriti samo Bog i zbog kojih su nam potrebni 
On, Crkva i pastiri. Zivimo od takozvanih akonarniha 
- poslednjih pitanja. Ali to je besmisleno, jer danas 
imamo na ova pitanja ljudske odgovore koji mogu 
da ignorisu, Boga; ljudi ova pitanja s tvako  reSavaju 
bez Boga - tako je bilo u svim vremenima - i 
pogreho je smatrati da njihovo reSenje poznaje samo 
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Umesto viSe-manje apriorne pretpostavke da  je 
religioml tdrugi svet uvek svet posmrtnog, ))o- 
nostranog<<, veEnag iivota, kao odgovora na lkob 
smrbi i patnje, radije polkuSajmo da sebi pos- 
tavimo pitanje: Bta je, gde je i kekav je re- 
ligiozni >drugi sveta danas (stalno govorimo samo 
o hridi'anstvu), u okvim polazne tafke da je re- 
ligiozni ,,drugi wet<< uvek drugi svet ,,ovog~, 
Qmnkretnog sveta. Pri tom nije ni ~potrebno da 
unapred pretpostavirmo da je >)drugi met<< po 
formi n u b 0  i samo ,onostrani sveta u smislu 
transcendentnog, duhovnog posmrtnog sveta. U 
tom smislu mas upozmavaju veC ravlifite kon- 
cepcije Svetog pisma o ))boijem kraljevstvuc, 
koje je - prema nekim mestima 1 interpxeta- 
cijama - na )>nebesima(( i tam0 Ce i ostati,, po 
drugima da Ce ono, to kraljevstvo ,,doCi(( (na 
zemlju), po treCirna da  je ono xmedu l judima~~ 
ili ,u ljudimau (taenije: u onima koji veruju) 
ili se m o  Eak moie, po nekirn interpretacijama, 
ostvariti nsamo siloma (vidi Mt, 11, 12-13). 
Znamo kako yu u istoriji hriXanstvs, adnosno 
u njegovim raznim varijantama, dobijale u te- 
iini Eas ova Eas ona koncepcija i njihove kom- 
binacije. Treba, dakle, ustanoviti koja se da- 

nas istife. 

Treba, prema h e ,  slediti po Marxu ~jedino 
nsufni put(<, >,izvesti odgovarajuCe religiozne 
predstave iz datih konlkretnih odnosa u Zivotu~~. 
Ta~Enije: mislim da odgwarajuke religiome 
predstave stvara (viSe ili mamje aereflektova- 
no) sama religija, odnosno religijski stvaraoci 
iz ksnlrretnih odnosa u iivotu. Zadatak aau- 
ke, adnosno istraiivaEa je da ova] put, u!kiju- 
EujuCi i rezultate i izvnr, misaano ,,rekonstm- 
iiua, da ga nauEno spoznaju. Ovo je moguCe sa- 
mo kroz misaono k a n f m t i r a n ~ e  arezultata<< 
(prdstava) i nizvora* (dmStvene stvarnosti) u 
oba sunera: od rezultata ka izvom i obratno. 

PoEeCemo sa ,,reuultatimar, jer je u okviru ovog 
sastava - koji je ipak sauno skica, razvijena 
hilpoteza a ne  kompletna analiza - to  lakgi 

w t  . 
OgraniEiCerno se na 1katol6Eh c rhw,  isloo mi- 
slirno, da ovde nema nekih suStinskih razlika 
u odnasu na olsneovnu stmju u savremenom pro- 
testantimu. T a k d e  Cemo se agraniiEiti na cmo 

hrlSdanstvo. HriSdanski odgovori nisu ni viSe ni manje 
ubedljivi od drugih mogueih re8enja.c~ (Pisma i beleSlce 
sa robije, 25. maj i 8 .  juni 1944, po D .  B. ,  Resistance 

et soumission, Labor e t  Fides GENEVE) 



MARK0 KERSEVAN 

ito je relativno nwo, savremeno i, po naJem 
miiljenju, ima odjeka u savremenom katoliciz- 
mu. MoraCemo da se zedovoljimo tek sa n e b -  
liko ilustracija, jer olpSirnij a dokumentacij a 
prevazilazi moguknolsti ove &ice, pogotovc 
Cto, bez obzira na brojne izvore - sluLbene 
cnkvene dokumente, teoloSka ~dela, versku Stam- 
pu, neka IstrSivanja, apaianja - naSa ocma 
astaje uvek do Izvesne mere anbitrarna. Ima- 
juCi u vidu oono Sto inlimo (ustanmiti Sta je 
stvarno aktuelni rehigiozni dmgi svet), nijedan 
od izvora nije dovoljam: crkveni dohment i ,  ko- 
ji svojim ddktrinamim fimesama, ~dodde,  odra- 
iavaju savremenu rdigioznu svest i istovreme- 
no uticu na nju, s druge strane su previSe pot- 
Efnjeni z a h t w h a  formalnag doktrinarnag 
kontinuiteta; teoloSka dela unogu da ostanu sa- 
mo individualno eksperimentisanje; masovna 
crkvena Stampa je Eesto konzervatima i viSe 
saloriva, nego S'to izraiava stvarno stanje, i sl. 

Uz sve rezerve, dozvoljavamo sebi tvrdnju da 
su danas u katdi&oj crkvi centralne teme, ko- 
jima se crkva 0krei.e k v e k u  kao Eoveku sa- 
vremenog sveta (ne samo kao foveku sa veEno 

istim problemima egzistencije), sledeCe: 

1. Covek kao lienost - !definisana. Covelc, od- 
n~osno njegova sloboda, intimnost, amzLtraS- 
njosta je osnovni prostor unamifestacije b&jeg 
delovanja; Eovekova sloboda i time h v e h v o  ja 
su proizvodi (i istwremeno usl'ov) boiijeg pli- 
sustva u foveku. (~Osobe su slobodne. To znaEi 
da one same sebe odreduju. Poseduju neSto dina- 
miEno, kreativno, nezavisno, osebujno, nezaro- 
bivo i neosvojno. Nekalko same iz sebe proiz- 
laze. Toliko poStujeS drugu asobu koli~ko po- 
%uj& njezinu slobodu.<c3) Bog je prisutan n~ 
fiovekiovoj intimi, u prostoru njegove slobode. 
JoS viSe, bog hoEe da u ovom prostoru u di- 
jalagu saraduje sa Ewekom, da zajedno sa njim 
dovek stvori nest0 novo, to jest da h v e k  u 
o v m  prostom ssiobode >Izradi i dostigne pu- 
ninu svoje definitivnosti, da nekako ude u ap- 

solutno~c (lop. cit. - na istom mestu). 

2. HriSkmstvo kao zajednica lienosti - ne or- 
ganizacija, ne ustanova, ne >>druStvocc, nego za- 
jehica;  ne ljud'i kao driadjana,  nasilaca dm- 
Stvenih uloga, pol,oiaja, statusa, nego lienosti. 
Najbolje da olpet citiram T. Sagi-BuniCa: nNisi 
joS k r san in  kada u sabranosti srca bud% Euv- 
stva odanosti i ljubavi prerna Kristu Gospadi- 
nu. To jo3 ne bi b i b  BrSCanstvo, on13 pravo i 
istinsko; pravo rkrSCanstvo je zajednistvo. Krist 
je dGao da sabere aajednicu, da skuipi svijet, 
sve ljude.. . nema privatnoga Boga - krSfan- 
st.r.3 je u zajednici s drugim ljudirna. Jer  laie 

') T. Sagi-BuniC, Nema privatnoga Boga, nKrSCanska 
sadagnjostx, Zagreb 1970, str. 52, 55. 



tko kaie, da djubi Baga, a ne ljubi brata svoga; 
jer kalko moieS re& da ljvbiS Boga kolga ne 
vidig, ako ne ljubiS brata svoga, koga vidiS.. 

j1. Iv. 4,20) (na istom mestu, str. 49). 

3. Ljubav prema blEnjem. ~Hr i s t  - to je tvloj 
bliinjicc, pamla je koja je danas naglaseno is- 
taknuta u- savrernenom katdihkom ufenju. Bli- 
inji ikao bliinji, kao lihost, ne kao Eovek sa 
takvim i takvim uticajem, moCi, bogatstvom, 

zanimanjern itd. 

4. Rad, stvaralaStv,o. Crkva p~osle Koncila na 
rad ne gleda viSe prvenstveno kao na nlkamu 
za greh prvih roditeljacc, kao na ispagtanje. Rad 
je posveksn, an je bspunjavanje boije mpo- 
vesti ljudilna - ,xpotEinite sebi zemljuc. ,Tea- 
logija radacc razvija koncepciju o Eovekovom 
sustvaralaStvu sa Bogom. Covek radom izvrSava 

boije poslanstvo. 

5. Razvoj druStva i sveta. Crkva je polsle Kon- 
cila u osnovi prihvatila razvojnu viziju drug- 
tva i sveta. Promene nisu vise - apriori - ru- 
Senje boijega i pl-ir- reda, aego h w h v a -  
nje - preko Eweka - boijeg (ram'ojnog) stvo- 
nteljskog plana. Bez abzira na opreznost u d- 
nGsu na konsekvence misli P. Teilha~da de 
Chardina, njegova koncepcija o Hristu, kao a 
i C? razvoja sveta, nalazi sve viSe odjeka u ka- 
toliEkom svetu. JoS vise, prema mnogim katolif- 
kim tealozima hriSCmuh ne s m o  da nije u sup- 
rotnmti sa idejom razvoja, nego tek &iru 

njega dobija svoj puni d s a o .  

Pojedinac kao 1Enost u svojoj shbodi i jedno- 
znabosti - u zajednici - u ljubavi prema bli- 
injem - kao stvaralac u okviru aptimist%ke 
vizije razvoja, gde je Pwek sustvaralac, a Bog 
izvor, cilj i garantija. To je ono Sto Crkva po- 
sle Koncila i, u osnwi, savremeno hriSCanstvo 
uopgte, predstavlja savremenom Eoveku kao npra- 
vi sveta. Pri tom pogled ne sme da nam za- 
magli dakazivamje da je olvo s taho ueenje 
Crkve, da je Crkva uvek imala t a k m  viziju 
sveta i Eoveka. Za nas je - na socioloSkmn 
planu - v a h o  Sta je Crirva u nekom dobu 
stvarno uEila, predstavljala, prapagirala masa- 
ma i kako su ove njenu, odnasno hriP6ansku 
poruku stvarno prihvatale (a ne da li neka teza 
vet od sarnog poEetka sloji u Svetom pismu ili 
delima cnkvenih ataca ili ne). Sveto pismo os- 
taje olkvir za interpretacije i sredstvo za sva- 
ku novu sadriinu koju hrisanstvo pxihvati. 
Stara sadriina Svetog pkma postaje pri toan 
))posudacc, forma nove sadriine. (Uprkos pre- 
poruci Svetog p i m a  da se novo vino ne sipa u 
stare mehove.) Isto tako ne sme da nas zbuni 
suprotnost, ili prividna suprotnost, izmedu aktu- 
dnag i ranijeg crkvenog uEenja, Svetog pis- 
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ma, iW. (wr .  izmedu shvatanja Eoveilca kao 
boijeg sustvaraoca i pojma boijeg stvaranja 
sveta; prihvatanja rmojnog uEenja i dogme o 
izvomom grehu). Stvar je teoloiga da traie 
odgwarajuce intemretecije, koje odstranjuju il;i 
bar prikrivaju suprotnosti. Mi ne andm da 
))popravljamoa crkvem ufenje, odnos~no cia tvr- 
d i m  'da ga, u sbvari, nema, & mm se Eini 

pDim&no i nehoherenbno. 

Sledete pitanje je: da Li je i po Eemu je ovaj, 
pravi svet savremene sdigije, posle Koncila 
stvarno religiozni )hdmgi sveta ndeg, pstoje- 
ceg sveta (u njegovim savremenim potezima). 
NipoSto nije slufajan naglasalk na E O V ~ ~ U  kso 
pojedincu i lifnosti, njegovoj slobodi, jedno- 
znafnosti i stvarala3tvu. Koncqcija lihlosbi sli- 
va se sa koncepcijom subjekta. Covek kao 
mbjelkt pojavljuje se sa afirmacij~om grabanske 
klase i propaSCu feuldalnog reda, sa osbarenjem 
robno-oovfane privrede i sa odmosinna u kojima 
novac posreduje h e b u  (lirm) slobdmih ljudi. 
Istovrmeno sa ovim pojavlljuje se, takobe, (pro- 
blem Eoveka lkao suibjekta, lproblem njegove 
ug~oieniosti i ogranifenja, ugnoienosti u mame 
Sto ga kmstituiie u njegovoj slobadi i jedno- 
znacnosti. N-arastanje institucionalizma, organizo- 
vanje, ~kapitaliwvanje svih aktivnmti stalns 
svodi pojedinca pod odredenu ~Masu, sloj, us- 
tanovu, organizaciju, druStvenu ulogu. Pojedi- 
nac, koji, inace, gleda na sebe kao na subjekt 
i l i b w t ,  m r a  istmemeno da nastupa kao 
sglumacc( date mu drugtvene uloge, nosilac 
,radne snagea, u sebe d&enag Lapitala, itd. 
Nasuprrot ))ovom svetua, koji je svet reahih (ka- 
pitalist2Ekih) druilvenih odnlosa, religija afirmi- 
Se svet slobode, jednoznahe meotudive sakrali- 
zirane (mesto za manifestaciju Boga) IiEnosti, 

odnosno subjelrta. 

Nasutpfrot svetu dmgtvenih adnosa u kame je 
bovek s a w  zastwpmi~k, nosilac uloge, interesa 
(arganizaaije, kapitala, dfiave itd.), savrernena 
religija afirmiSe svet odnosa ~medu l'ikostima, 
~)mebuljwdslrih~~ odnosa ljudi kao ))qpstralMtniha 
ljudi (ibez dnuStvene odredenosti), kao jedno- 
maEnih i sloboldnih subjekata. Tako paaiva na 
))ljulbav preba bliinjema kao ~bliinjema, izvan 
postojekih cirugtvenih opredeljenja (klasnih, na- 
cionalnih, driavnih, politiekih, statusnih itd.) i 

masuprot njima. 
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Istovremmo, pak, religija prihvata i pmveCuje 
dva temelja postojekeg sveta s a v r a n m g  kapi- 
taLicstiEhog i socijalisti6kog drultva: rad kao 
stvaralaitvo i razvojnost. Bez mjih ne bi nnagla 
da gostroje ni oba poistojeka tipa druStva niti 
religija kao njihwa religija. Kaital izam, a 
uz njega i soci~alizam, ne moie funkcionisati 
bez menjanja proizvodnje i b a  progirene re- 
produkcije, sa  svin-~ promenama koje to u i i-  
mot ovih druStava rlmosi. Ovaj 'pravi, ~ d r u g i  
.wet<<, u savremenim teoloSkim inte~pretacijama 
nije premelten 21 zagrobni, nonostrani<<; niti 
J e  njegova realizacija shvaCena kao jednakratan 
akt b l i j e  intervencije m a  kraju vremena<<, ne- 
za'visno od ljudi i njihovog stvarnog svda.  Sve 
su Ee5f a objalnjenja koja povauju realizaci- 

JU ~ b d j e g  haljevstvau sa ljudsklm stvaranjem 
uslova za njega, - a to stvaranje udova je 
upravo ljudsko nastrojanje za St0 ~punijim os- 
tvarenjem ranije pomenutog ,hpravoga sveta, 
(lienosti, zajednice, razvoja itd.) -, ulkdliko vek 
s a w  ostvarenje npravog svetac~ ne smatraju 
za nastqpanje ~ b a i j e g  kr&evstva<<, &to se do- 
gada v e  sada uz Eovekovo nastojanje i gl'kut- 
nu boiju milost (nliEnost i zajednica ne mogu se 
realizovati bez boijeg prisustva jer su vef sami 

znak boijeg prisustva<<). 

Ah0 ovome dodamo, jog, nestajanje verovanja 
(bar u ~adicionaln.om smislu) u ,pam,rtni m- 
vot, tada je eigledno da rel'igiomi dmgi svet 
dobija u svesti Ijudi, d bez takvih savremqih 
teoloSkih interpretacija, sve viSe nzemaljski<< 
smisao; odnosno: moie da  ima i saEuva neki 
smisao samo ako ga shvatimo kao zemaljski 
(ne kao zagrobni) ,idrugi svet<<. Moiemo refi da 
se religijsko podvajanje sveta na novaj sveta 
i *dm&<, ~ p r a v i  svet<<, tdanas ave manje izra- 
iava ka'o suprotstavljanje zemalljstwg i vanze- 
rnalj8slrog (zagnabnog, neb'edhog) sveta; p0ti.i- 
njavanje se saEuvalo, ali sada unutar nzemalj- 
skog sveta<<. Videli smo u Eemu je sadrzaj ovog 
dmgag sveta; ostaje ~pitamje njegove forme, gde 
je njegovo mesto, ,~pmlstor<<, unutar ~zemalj-  

skogn sveta (a,ko ne moie 1bi.ti izven njega). 

Gde je mesto, prostor za liEnost (za njegovu 
slobodu, jedruhulaEnast,.w samoosbvarenje, zajed- 
nicu, ljubav prema Mlznjem) unutar nzemalj- 
skog sveta<<? Ne m&e biti - vef prema defi- 
nicijli - u n o v m  svetu<<, svetu druStvenih od- 
nosa, struktura, nezavisnih od Coveka, u war- 
stvu nuEdec<; ne  moie bit! u vanzernaljskom, 

sa one strane. 

Ostaje svet izvan druStvenih odnosa (u starom 
srnhslu te reEi), inran lklasnih, profesionalnih, 
poltitiakih ukoga - privatni svet, svet nslobod- 
lurg vremenaa, privatna afera, ncarstvo slobo- 
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decc. S a m  u ovoj privatnoj sferi je moguka (bar 
kao iLmija) realizacija lienosti, zajednice, lju- 

bavi prema bliinjem. 

Religija ne uspostavlja ovu privatnu sferu sa- 
ma, ona je nalazi. Ali ona je svojom apoteozom 
Iifmsti, zajednice, Ijlubavi, konstituige, godiie u 
,)pravia, drugi svet sa svim posledicama koje 
iz toga proizlaze. nRrvicc seligijski ndnzgi sveta 
je svet privatnosti; novaj svetcc, svet socijalne 
stvarnosti, svet kapitala i rada, svet proizvod- 
nje drugtvenih odnosa, izvrSavanja dmStvmih 
uloga, svet neslobode, samo je prolazni vid (xsli- 
ka ovoga sveta je prolazmaa), -put, ,,dolina suzacc 
po kojoj se hoda, sredstvo za dostizanje ,ypravogc( 
svela. Kao vid, put, sredstvo, svet socijalne stvar- 
nosti postaje irelevantan, znaEajan samo onoliko, 
koliko omogufuje da se preko njega dostigne pra- 
vi svet, u kojem je, jedint~m, punofa i smism ljud- 
skog iivota: svet slobodnog vremena, svet potroS- 
nje, privatnosti; u kojem je mogube ostvariti - 
StaviSe: kioji jeste ostvarenje lihosti, zajednice, 
Ijubavi. ~ P r a v i  sveta svakako ne moie postojati 
bez mvog svetaa, zbog toga su posvefene i m- 
nove woga - rad i razvoj. (Kao Sto je religija 
po pravilu uvek iposvefivala neke osnove sva- 
kag drustva, istomemeno nudefi alternativu, 

odnosno dcpunu.) 

06igJea0,  s a v r m m a  hsiSfanska religija nije 
iedlna koja podiie s fem iprivatnosti u rang 
npravoga sveta. StaviSe, moiemo reCi da se 
sa z&&jenjem ukljuEuje u 0pStu ideologiju, 
koja na razliEite naEine, a sa istim osnovnim 
dejstvam, ))posvefrujecc privatnv sfem. ( O m  mi- 
sao dnugujem Thmasu  Luckmannu; vbdi nje- 
govo delo Problem der Religion in der moder- 

nen gesellschaft, Freiburg 1963). 

Mogli b i m o  da sizikujemo tvndnju da sve ide- 
olagije koje nagldavaju 6ovekovu slobodu, od- 
govornost, stvaralagtvo, ~unutra5njosta, huma- 
nizam, na svoj naEin (mogu da) pojedinca od- 
vlaEe old socijahe stvarnmti, sveta proizvodnje, 
rada i kapitala, weta n d d e  i neslobode, us- 
meravajuki ga u pr ivahi  svet slobodnog vre- 
nlena, potroSnje, u ~ca r s tvo  slobode., gde je 
moguCa sloboda, izbor, liEna odgovornost (ne 
saimo odgovornost nosioca funkcije), smoostva- 
renje itd. (odnosno bar iluzija o tome). Ovim, 
pak, svet socijalne stvarnostl posredno iJi ne- 
posredao fuva~u ,  pretvarajnfi ga u sredstvo, u 
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put za ulaz u npravi sveta, ~spasenjea. Ne bis- 
mo ise upugtali dalje u ovom pravcu; na.5 cllj 
je analiza socijalne fvnkci je savremene crkve- 
ne religije. NeCe biti na odmet ako uz ovo 
- uz takvo &kadalomo difamiranje humaniz- 
ma -bar oldredenog tipa - podsetimo na 
Gramscija i ajegovo analogno vrednovanje ve- 
re u Eovekovo stvaralagtvo: ~sujeverno i ap- 
straktno verovanje u Eudotvornu Eovekovu moC. 
paredaksabo, vodi sterilizaeiji samih teinelja 
ove moCi i do uniStenja svake ljubavi za lion- 
kretan i potreban rad; sve zbog magtanja - 

kao da se puSi nova vrsta opijuma<<.') 

Ne vadi, dakle, samo teorija o istorijskim za- 
hmitostima, mpoldizan jema na nivo ideologije, u 
pasivizaciju masa; i njena suprotnost moie ima- 

ti ist3 dejstvo. 

Nije tegko otkriti ovakvu socijahu hnkciju 
predstavljenog religijskog ldrugolg sveta, od- 
nosno aiktuelnih religijskih tema. Pri tome ne 
mislim0 samo na ~klasiEne, nepoaredne i svesne 
crkvene zahvate kada se, na primer, u ime 
prlrodnih prava liEnosti, u ime Covekove slo- 
bode i odgovornosti pnoglaSava neprihsnove- 
nost (l ike) privatne svojine nad sredstvima za 
proizvodnju (Eak veC kod Jovana XXIII). Vai-  
nija je posredna, nesvesna, latentna funkcija. 
f2menuli smo veC kaiko naglaSavanje li6nosti 
usmerava eoveka stvarno a privatnu sferu i u 
posredno Euvanje statusa quo u drugtvenim od- 
naslma. Teinja za (hrgcanskom) zajednicom Li- 
Enasti, koja se zamiva na Eistim meduljwdskim 
odnosima itd., je samo logiEna posledica kon- 
tepclje privatnog pojedinca, samo k q l e r n e n -  
tarni zslobodnovremenski~ dodatak xdruStvu(c, 
koji kao takav ne samo da ne ukida drugtvo, ne- 
go pomaie njeggwo oiruvanje (po istoj loglci kao 
pnivatni, slobodni, subjekt, lihmst, ne uklafija 
beuliine, svedene na odnolse stvari kapitalistif- 
ke odnose). ,,Ljubav prema bliinjema svojim 
delovanjem samo koriguje posledice n&oveE- 
nag sistema, s m  ublaiava njegove zategnu- 
tosti; razlike medu ljudima uzima kao date, 
kiw) svoju ipretpostavku, koju ne ukida u samoj 
njoj, nego je samo mprevazilazia, uklanja na 
drugom nivou - u stvari, kale pretpastavku 
je 6uva. Apologetika rada i razvoja sa Bogom 
k;o i m o m ,  garancijom i ciljem, maskira onlo 
stvarno, to jest socijalnu prirodu kapitalizma 
ill bar kmponentu rada i razvoja danas, sa 
svim konsekvencijama i pretnjama ko je talkva 
kompmenta postojeteg reda i nrazvojaa 

sakriva. 

') Gramsci, Historijski materijalizam 1 filozofija Bene- 
detta Crocea, Zagreb 1958, str. 78. 
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Samo w h o  opredeljenje socijalne furukcije 
savrernenog ~efigijskog drulgog sveta bilo bi 
jednostrano; previdelo bi da je religija, kao Sto 
je omaeb Marx, ~ iz raz  bede i protest protiv 
bed-. Raligijski dmgi svet nije samo ideologki 
izraz ~ m o g  svetacc, on je istovremeno i izraz 
prcrtesta pmbiv njega, njegova kritika. Samo 
postojanje religijkog d~ugog sveta je istovre- 
mena kritika ovog sveta, dokaz da novaj svetcc 
nije wpravicc, ljudski svet. T<o je, svakako, ilu- 
zoran protest, u!koliko namprot postojekem sve- 
tu postavlja samo (pnivatniu, $zagrobnu, itd.) 
iluziju drugog sveta, koji ne ukida ovaj svet, 
jer ga uzima kao svoju pretqostav,ku koju do- 
punjluje. Time, pak, iluzonni protest posredno 
potvrauje ovaj svet, nehotice ga h v a  kao svoju 

lprpreCposta&u. 

Ipak, religijski drugi svet salkriva u sebi i dru- 
gu mogufnost protesta - ne samo iluzornog ne- 
go i stvarnog: ksda hoke da se realimje u ovom 
svetu, kada se ne zadovoljava ulogcun (iluzor- 
ne) dopune njegove, nego bee da ga akine. 
Ovim, naravno. ukida i samog sebe kao ~ d r u g i  
svetcc i religiju kao ilwziju novog svetac(. ~Drugi  
svet<c se, potom, ne ipostavlja nasuprot ~ovomcc 
svetu kao iluzija nego kao ostverenje - u nje- 
mu samom zahtevajuta - utopija. Tako je 
funkcicmisao religijgki adrugi svetcc u s v h  apo- 
kaliptiihim i drrugh kmcepcijama ostvarenja 
boijeg kraljevstva na zemlji (npr. pokret To- 

masa Muenzer-a). 

Da li se pkazuje  i kako se lpokaauje ova mo- 
guf a dirnenzija i funkcija religijakog drug% 
sveta i kod prikazanog savremenog reiigijskog 
drugog sveta? Moramo da parzimo: sada, kada 
religiozno podvajanje sveta ne znafi viSe pr- 
venstveno sugrotstavljanje vanzemaljskog i ze- 
maljshog sveta, nego prvenstveno deljenj e 
szemaljskogcc sveta na avet (kapitalistiekih) b a -  
liEnih dmgtvenih odnosa, itd. i privatnifki 
svet lihosti, zajeclnice, ljubavi, drulkEije se po- 
stavlja i astvarenje boijeg kraljevstva na z m -  
lji. Ne radi se vise s m o  o realizaciji dmlgog 
sveta na zemlji, nego u svetu (Ikapitalistifhh) 
druStvenih odnosa, u svetu proizvadnje, poli- 
tike, radii se o tome da ideali postaju liEnosti, 
zajednice, ljubavi, poziv ea transformaciju, za 

revolunionisanje postojefih odnosa. 

Danas m o  svedoci i ta'kve religijski invpirisane 
kritike kapitalistiekih autoritarnih, totalitarnih 
odnosa u h e  oznafenog savremenog religijskog 

drugog sveta: 
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- kar?a se u ime Wnosti, n jme  slabode i do- 
stoja-lstva, kritikiuje ldruStveni, e k m m k i  i po- 
l i t i i ~ i  sistem koji upotrebljava Eoveka-radnika 
sa-no kao sredstvo, kada se zahteva ukidanje 
ehonomskih odnosa b j i  se  zasnivajiu na kapitalu 

i t. sl., 

- kada se r~alizacija prave zajednice ne traii uz: 
poshjete eksploatatorske SezliEne poslo;.ne od- 
nose -- svzdene na &nose stvari, nego se kao 
njen p red~~s lov  zahteva ukidanje ovih odnosa i 

svega 30 ih uslovljava, 

- kaida se kao p~ablem ljubavti prema bliZnjem 
ne Zeli videti pitanje milostinje nego pitanje 
kako preobraziti dmStvo ,da ne proizvodi vise 

ljude kojima je milostinja potrebna, 

- bada se u razvoju i radu vidi prvenstvens re- 
vducionarni razvoj, pennanentna revolucija, gde 
Bog nije garancija za to da je sve Sto jeate i 
sve Sto se menja i kuda se  menja ndabrocc, nego 
v&ni poziv d s  st- prevazide postojete, jer nigta 
na ovom svetu (koji nije Bog), ne moie biti tako 
sveto da ne  bi moglo biti joS bolje, joS 1judski;e 

i time j d  blije Bogu. 

Savremen,. leva hriSCanska kretanja i teologijn 
revolucije, k ~ j p  m o i e m  da zapazimo iza g, rc 
navedenih glediSta, aisu neito sluEajno, izu- 
zetno, u odnosu na religiju spoljnog, veC su izraz 
%me unutrdnje  iugike religioznih predstclva o 
drugom svetu; to, doduSe, nije jedini izraz, ali 
je na svaki narin isto tako nlegitimancc kao i te- 
ologija i rdigiozni poketi ,  koji rn asmereni na 
religioznag pojedinca i njegov dprivatni) odms 

prema Bogu. 

Savremena hriStanska reliaioznost niie izuzetak 
u ovoj svojoj ambivalentnohi. ~ o g r e ~ n o  je videti 
u savremenom h r i S t a n s h  samo ndobrocc a u hri- 
Stanstvu minulih doba samo olden, ili obratno. 
ilriStanska koncqxija o svim ljudima kao bo- 
ijoj deci je ,kao takvan: moigla tako da euva 
stvarnu socijalnu p d e h  na ~obove  i gospodare, 
kao St_o je mogla i da je ideoloSki podriva; je- 
dnakast ljudi lpred Bogom mogla je da bude alibi 
za stvarnu socijalm nejednakost feudalmg doba, 
kao i geslo u irne koga se cu seljafkim bunama, 
u pmim gradanskim revoluci~ama) fmdalizam 
ruiio. Socijalna funkcija religijskog drugog sve- 
ta nije data unapred; sa ,drugim svetomcc kao ta- 
kvim najviie Sto je moida dato jeste njegova so- 
cijalna ambivalenhaet; ikakva t e  biti Pm!!retna 
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socijalna funkcija - reahcianarna, konzervativ- 
na, progresivna, revolucianarna - ne zavisi od 
njega kao takvog nego od mijalnog konteksta u 
B m e  s e  on nalazi, od njegovih drGtvenih nosi- 
laca i njihove interpretacije. Njegova uloga nije 
data samim njim, ona je deteminisana - nad- 
d e t m i n i s a n a  celokupnm 1druBtvenam struktu- 

rom u kojoj s e  javlja. 

Lpak, i u svojoj revolucianarnoj formi, aspektu, 
religiozna km~cepcija bmo pokazuje svoju manj- 
kavost. DoduSe, sposobna je i danas da inspirige 
ili podstakne revolucionarno htenje, volju, ali 
nije spsabma da sama izvede revoluoionarne 
d d t v e n e  promme (kao Sbo to, po pravillu, nije 
qaswbna nijedna idaologija, koja m~oie, doduse, 
da  mobili~ilse, oblikuje svest, 'da umerava htenja, 
ahi ne  d e  da db odgovaraju6u analizu dnuitve- 
nih odnasa i tmtdencija - to moie s m o  nauka). 

Religija gradi na i d e d l o h j ,  nenauhoj  kmcep- 
ciji druEtva i fovdka, t ah i j e ,  sama gredi ide- 
oloSku 'kancepciju d d h a  i Poveka, koja je, do- 
duSe, sposoha da mobiliSe pojedinca i mase (po- 
jedinaca), ali ne moie da  d$ adgovarajuku stra- 
tegiju i taktiku za delovanje, jer ova zahteva 
nauEnv sliku druStvenih odnosa. Zbog toga nije 
iudm Sto se  revolucionamo ili bzr drustveno- 
kritiEko htenje, religiazno hapirisxno, ili brzo 
rzoEara i preobrazi u moju 'komplel ::ltamu po- 
javu: u religiiomi puiva~tizam, ili se, palk, poveie 
- idejno ili organizaciono - sa marksistirkim 
pohretha .  (I u samemenom svetu imamo do- 
vdjno primera za to: od pnhe ta  svegtenilca-rad- 
ni!ka do savremenih levih 1lriSCanskih pokreta.) 

Gobovo bismo mogli reCi da smo svedoci para- 
daksa, koji moida to i nije: 

- savremeno hriBCanstvo (njegov viSe ili ananje 
tevi deo) sposobno je da inapiriSe revolucionar- 
no i drugtveno-kritiEki savremenog Eoveka, ali 
zakaie kod nauEne analize mdruStva i na njoj za- 
snovanoj drugtvem-politi6koj akciji - zato se 

povezuje sa marksizmom; 

- komunistiEki pokret je - bar relatimo - spo- 
sobniji u nawkoj analizi i politikkoj akciji, ali 
zar ne oseCa danas, Eesh, svoju slabost u mo- 
bilizaciji ljudi za ~evolucianarno htenje - naro- 
tito kod onih (npr. kod inteligencije) i tada (u 
stanjima bez v&ih ekutnih kriza) kada samo 
stanje d d t v a  ne teZi spantano u revolucionamu 
i druBtvenokritiEku poziciju. Nije sluEajno Bbo 
se u pmlednjoj deceniji unutar marksizma uEvr- 
slila teinja, Eiji tipiEni predstdvnik je R. Garau- 
dy sa svojom koinstatacijom: da marksizam nema 
dovoljno razvijenu teoriju lienosti i transcenden- 
cije, i sa zahtevom da marksizam mora na  svoj 
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nafin da odgovori na ta dva pitanja, koja je do 
sada patavljalo i na njih adgovaralo Sam0 hri- 

Bbanstvo. 

Poznato je da je Garaudy naigao na otpor medu 
franmskim manlusistima: zadatak manksizma nije 
da drugafije odgovara na ista (stara) pitanja nego 
da drugafije postavlja sama pitanja: u sup- 
Mtnom slufaju bismo ))pohriSbanilicc marksi- 
zam, dlabili bismo nekoliko odgovora koji me bi 
magli biti setinsiki drugafiji od hrigfanskih, a 
pri tam bismo se izldili opasnosti da izrgubimo 
bitnu prednost m a n h i m a  kao radikalne nega- 
cije i n a u h e  koncepcije druStva. Franmski ko- 
munisti nisu bez iskustva ni u teoriji ni u praksi, 
- zbog toga ne s m m o  da potcenjujemo njihove 
razloge. Ali Sta ako stara lpitanja ostanu i oruda 
kada se postave nova - i time, takode, pitanje, 

ko Ce na njih odgovarati? 

Sigurno je da ova letimifna skica socijahe fun- 
kcije savremene hriSCanslke religioznosti m d e  
izazvati prigovore i k r i t ih .  Da bi bilo manje 
nesporazuma skrenucu painju jog jednom da Sam 
na dva moguCa tipa prigovora imiplicitno vet 
odgovcrrio. Tako na prvi - sda kritikujem savre- 
meno hriSCanstvo u nekoj ulozi ikoja ni izdalelca 
nije samo njegova. Iako se nisam pudrobnije 
upuStao u analizu savremenih ideologija, ipak 
saim 1pakuSao wpravo da pokaiem k a b  se hriS- 
Canstvo wkljukje u ideoLogiju savremmih dru- 
Stava, odnosno ~kako predstavlja samo j e h u  od 

njenih varijanti. 

Isto vaii za prigovor da to o fernu sam pisao ne 
iscrpljuje sv,u sadriinu savremenng (lkatolifkag) 
hrigbanstva i ddovanja crkve. Lsputio Sam 
nvefnecc teme - smrt i patnju, nepravdu, i one 
teme koje, inare, imaju dosta pmstora u aktu- 
&om cnkvenom ufenju i delovanju, mada go- 
tom mi u Eemu nisu t d n j e  povezane sa religij- 
skim ufmjem u w2em smislu, ili su samo inraz 
posebnih inlteresa cnkvene organizacije i stvarna 
predstavljaju samo crkvenu ideologiju u uiem 
smislu reEi, a ne religijsku varijantu opStije dru- 
Stvene ideologije (konzervativne i progresivne), 

kao izraz i protest protiv lbede ovoga sveta. 




