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Svaka religija, ili bar — da se ne upustamo u
eventualne rasprave — svaka univerzalna religi-
ja, koja donosi spasenje, na neki nadin podvaja
svet; nasuprot ovom, profanom, postavlja dru-
gi, pravi svet. Funkcija religioznog »drugog«
sveta je u tome $to otklanja, re§ava probleme i
teSkoée koje su nere§ive u ovom svetu. Religioz-
ni »drugi svet« je uvek drugi svet (konkretnog)
»ovog sveta«, NaSe razmiSljanje o savremenoj
religiji Cesto se kre¢e u sledecem okviru: reli-
giozni »drugi svet« je odgovor na egzistencijalne
tegobe &oveka svesnog svoje smrinosti, prolaz-
nosti; kao takav, uvek je »onaj svet« zagrobni
svet; svojom predstavom o zagrobnom Zivotu is-
tovremeno odgevara ma besmisao besmislene in-
dividualne patnje. Iskustva i opazanja nude nam
za ovo dovoljno dokaza: egzistencijalne tegobe
vezane za smrt i patnje sigurno su za mnoge
osnovni motiv religioznosti; i erkve u svom de-
lovanju — danas moZda ¢ak i viSe nego ikada
ranije — naglaSavaju znalaj religije, sa mje-
nom predstavom zagrobnog Zivota, za refavanje
pomenutih egzistencijalnih tegoba.

Ipak, pri tom se pojavljuju kolebanja u dva:
nivoa:

1) da 1i ovim ne vezujemo religiju, s jedne

strame, za veclni i opsti problem — koji pogada

sve ljude svih vremena (kobno osetanje pri su-

odenju sa smréu, prolazno$éu), a, s druge strane,
za poseban problem (patnja).’)

1) Poseban sa viSe glediita: pogada samo neke poje-
dince, odnosno viSe ili manje sve, ali samo u poseb
nim, izuzetnim situacijama; ili, u krajnjem sluéaju,
samo neke, opet narofito deprivilegovane, iskoris-
¢avane slojeve dru$tva. Preéutna je pretpostavka na-
Seg uobifajenog shvatanja patnje da je u pitanju od-~
stupanje od normalnog, normalno postojeéeg stanja,
odnosno od stanja koje se moZe ostvariti, koje je ipak
tipiéno, odnosno veéinsko. Patnja je po definiciji ne-
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Da 1li ovim ne zatvaramo sebi put za razmat-
ranje i shvatanje konkretne religije kao kon-
kretnog socijalnog fenomena. Da li ne svodimo
religiju na, u sustini uvek isti odgovor, na, u
sustini uvek jednake teSkoce Coveka kao ap-
straktnog pojedinca? MoZemo svakako reéi da
ne postoji samo jedan moguéi religijski odgo-
ver, nego da postoji vise tipova religijskih od-
govora na problem smrti i patnje; takode daisam
problem smrti i posebne individualne patnje u
razliéitim kulturama i socijalnim kontekstima
biva razliéito dozivijavan; ukratko, da n u
ovom <ckviru ne razmatramo religiju kao neis-
torijski, nepromenljiv fenomen — reakciju na
neistorijska, vefno ista »pitanja«. Osnovni me-
todolodki zahtev — da m religioznom drugom
svetu treba videti prvenstveno »onaj svet« sva-
kog socijalno konstituisanog »ovog svetac pose-
bno — time ipak nije zadovoljen.

2. Opazanja, istraZivanja — koja su sproveli re-
ligiozni i nereligiozni autori i institucije — u
evropskim zemljama tvrdoglave konstatuju da
samo deo, ponegde ¢ak samo manji deo religi-
oznih izjavljuje da veruje u posmrtni Zivot.
Bez obzira na sve finese nekih psihologa i te-
ologa da je, u stvari, re¢ samo o odricanju od-
redenih predstava o zagrobnom Zzivotu ili samo
o eksplicitno javnom odricanju vere u zagrob-
ni zivot, a ne o0 stvarnom neverovanju, ipak ne-
mamo pravio da ove podatke ne uzimamo u ob-
zir; pogotovo zato Sto, s druge strane, i kod
mnogih, koji izjavljuju da veruju u posmrini
zivot, sami istrazivati i posmatra¢i zakljuluju
da je re¢ samo o verbalnom izjaSnjavanju; naime,
vise radi manifestacije pripadnosti odredenoj
religiji nego radi stvarno dozZivljenog verovanja.

I, konatno — da 1li su damas smrt i patnja, od-
nosno posmrini Zivot kao spas od smrii i pat-
nje, stvarno centralne teme savremene religioz-
nosti a posebno crkvenog religijskog udenja;
onakvog kakvo je danas aktuelizovano putem
onih struja koje predstavljaju novo, savremeno
w Crkvi (hriS¢anskim crkvama)? Usudio bih se
da tvrdim da nisu.?)

$to izuzetno. (Svakako, patnja moZe da se shvatl kao

neSto neodvojivo povezano sa ljudskim postojanjem

#kao takvim — time se patnja preme$ta u istu katego-
riju sa smréu i prolaznoiéu.)

?) MoZzda se ovde moZe citirati protestantski teolog
Donhoeffer: »Ako smo doZiveli (crkva) poraz u svim
laidkim pitanjima, ostaje nam jo§ ono $to nazivamo
konadnim pitanjima (smrt, nepravda), na koja moZze
odgovoriti samo Bog i zbog kojih su nam potrebni
On, Crkva i pastirl. Zivimo od takozvanih »konaénih«
— poslednjih pitanja. Ali to je besmisleno, jer danas
imamo na ova pitanja ljudske odgovore, koji mogu
da ignorisu, Boga; 1judi ova pitanja stvarno reSavaju
bez Boga — tako je bilo u svim vremenima — i
pogresno je smatrati da njihovo re3enje poznaje samo
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Umesto viSse-manje apriorne pretpostavke da je
religiozni drugi svet uvek svet posmrinog, »o-
nostranog«, veénog Zivota, kao odgovora na kob
smrti i patnje, radije pokuSajmo da sebi pos-
tavimo pitanje: sta je, gde je i kakav je re-
ligiozni »drugi svet« danas (stalno govorimo samo
o hriséanstvu), u okviru polazne tat¢ke da je re-
ligiozni »drugi svet« uvek drugi svet »ovogk,
konkretnog sveta. Pri tom nije ni potrebno da
unapred vretpostavimo da je »drugi svet« po
formi nuzno i samo »onostrani svet« u smislu
transcendentnog, duhovnog posmrtnog sveta. U
tom smislu nas upozoravaju ve¢ razli¢ite kon-
cepcije Svetog pisma o »boZjem kraljevstvug,
koje je — prema nekim mestima i interpreta-
cijama — na »nebesima« i tamo ¢e i ostati, po
drugima da ée ono, to kraljevstvo »doéi« (na
zemlju), po tre¢ima da je ono »medu ljudima«
ili »u ljudima« (ta¢nije: u onima koji veruju)
ili se ono ¢ak moZe, po nekim interpretacijama,
ostvariti »samo silom« (vidi Mt, 11, 12—13).
Znamo kako su u istoriji hriséanstva, odnosno
u njegovim raznim varijantama, dobijale u te-
Zini Cas ova Cas ona koncepcija i njihove kom-
binacije, Treba, dakle, ustanoviti koja se da-
nas istiCe.

Treba, prema tome, slediti po Marxu »jedino
nauéni put«, »izvesti odgovarajuée religiozne
predstave iz datih konkretnih odnosa u Zivotu«.
Taénije: mislim da odgovaraju¢e religiozne
predstave stvara (viSe ili manje mnereflektova-
no) sama religija, odnosno religijski stvaraoci
iz konkretnih odnosa u Zivotu. Zadatak nau-
ke, odnosno istrazivata je da ovaj put, uklju-
¢ujucti i rezultate i izvor, misaono »rekonstru-
iSu«, da ga nauéno spoznaju. Ovo je moguce sa-
mo kroz misaonpo konfrontiranje »rezultata«
(predstava) i »izvora« (druStvene stvarnosti) u
oba smera: od rezultata ka izvoru i obratno.

Potetemo sa »rezultatima«, jer je u okviru ovog

sastava — koji je ipak samo skica, razvijena
hipoteza a ne kompletna analiza — to laksi
put.

Ograniticemo se na katolitku erkvu, iako mi-
slimo, da ovde nema nekih sustinskih razlika
u odnosu na osnovnu struju u savremenom pro-
testantizmu. Takode ¢emo se ogranititi na ono

hriféanstvo. HriSéanski odgovori nisu ni viSe ni manje

ubedljivi od drugih moguc¢ih resSenja.« (Pisma i belefke

sa robije, 25. maj i 8. juni 1944, po D. B., Resistance
et soumission, Labor et Fides GENEVE)
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§to je relativno novo, savremeno i, po nalem
migljenju, ima odjeka u savremenom katoliciz-
mu. Moratemo da se zadovoljimo tek sa neko-
liko ilustracija, jer op&irnija dokumentacija
prevazilazi moguénosti ove skice, pogotovc

$to, bez obzira na brojne izvore — sluZbene
crkvene dokumente, teoloska dela, versku Stam-
pu, neka istrazivanja, opaZanja — naSa ocena

ostaje uvek do izvesne mere arbitrarna. Ima-
juéi u vidu ono 8to Zelimo (ustanoviti §ta je
stvarno aktuelni religiozni drugi svet), nijedan
od izvora nije dovoljan: crkveni dokumenti, ko-
ji svojim doktrinarnim finesama, doduSe, odra-
Zavaju savremenu religioznu svest i istovreme-
no uti¢y na nju, s druge strane su previse pot-
¢injeni zahtevima  formalnog doktrinarnog
kontinuiteta; teolo$ka dela mogu da ostanu sa-
mo individualno eksperimentisanje; masovna
crkvena Stampa je Cesto konzervativma i vise
sakriva, nego $to izraZava stvarno stamje, i sl

Uz sve rezerve, dozvoljavamo sebi tvrdnju da
su danas u katolitkoj crkvi centralne teme, ko-
jima se crkva okreée ¢oveku kao ¢oveku sa-
vremenog sveta (ne samo kao oveku sa vefno
istim problemima egzistencije), sledeée:

1. Covek kao litnost — definisana. Covek, od-
nesno njegova sloboda, intimnost, »unutras-
njost« je osnovni prostor mamifestacije boZjeg
delovanija; ¢ovekova sloboda i time ¢ovekovo ja
su proizvodi (i istovremeno uslov) boZjeg pri-
sustva u ¢oveku. (»Osobe su slobodne. To znaéi
da one same sebe odreduju, Poseduju nesto dina-
miéno, kreativno, nezavisno, osebujno, nezaro-
bivo i neosvojno. Nekako same iz sebe proiz-
laze. Toliko poStujes drugu osobu koliko po-
stujes njezinu slobodu.«?®) Bog je prisutan m
¢ovekovoj intimi, u prostoru njegove slobode.
Jo§ viSe, bog hote da u ovom prostoru u di-
jalogu saraduje sa ¢ovekom, da zajedno sa njim
dovek stvori neSto novo, to jest da dovek u
ovom prostoru slobode »Izradi i dostigne pu-
ninu svoje definitivnosti, da nekako ude u ap-
solutno« (op. cit. — na istom mestu).

2. Hris¢amstvo kao zajednica li¢nosti — ne or-
ganizacija, ne ustanova, ne »drustvo«, nego za-
jednica; ne ljudi kao drzavljana, nosilaca dru-
Stvenih uloga, poloZaja, statusa, nego liénosti.
Najbolje da opet citiram T. Sagi—Bunic¢a: »Nisi
jo§ krS¢anin kada u sabranosti srca budis§ ¢uv-
stva odanosti i ljubavi prema Kristu Gospodi-
nu. To jo3 ne bi bilo krs3éanstvo, ono pravo i
istinsko; pravo krscéanstvo je zajednistvo. Krist
je dofao da sabere zajednicu, da skupi svijet,
sve ljude... nema privatnoga Boga — krsc¢an-
stvo Jje u zajednici s drugim ljudima. Jer laze
% T. Sagi-Bunié, Nema privatnoga Boga, »Krséanska
sadasnjost«, Zagreb 1970, str. 52, 55.
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tko kaze, da ljubi Boga, a ne ljubi brata svoga;

jer kako moze§ reéi da ljubi§ Boga koga ne

vidi§, ako ne 1ljubi§ brata svoga, koga vidif.«
(1. Iv. 4,20) (na istom mestu, str. 49).

3. Ljubav prema bliZnjem. »Hrist — to je tvoj

bliznji«, parola je koja je danas naglaSeno is-

taknuta u- savremenom katolickom uéenju. Bli-

znji kao bliZnji, kao liénost, ne kao &ovek sa

takvim i takvim uticajem, moé¢i, bogatstvom,
zanimanjem itd.

4. Rad, stvaralastvo. Crkva posle Koncila na
rad ne gleda viSe prvenstveno kao na »kaznu
za greh prvih roditelja«, kao na ispastanje. Rad
je posveéen, on je ispunjavanje boZje zapo-
vesti ljudima — »potéinite sebi zemlju«. »Teo-
logija rada« razvija koncepciju o &ovekovom
sustvaralastvu sa Bogom. Covek radom izvriava
bozje poslanstvo.

5. Razvoj drustva i sveta. Crkva je posle Kon-
cila u osnovi prihvatila razvojnu viziju drus-
tva i sveta. Promene nisu viSe — apriori — ru-
Senje bozjega i prirodnog reda, nego izvrSava-
nje — preko foveka — boZjeg (razviojnog) stvo-
riteljskog plana. Bez obzira ma opreznost u od-
nosu na konsekvence misli P. Teilharda de
Chardina, njegova koncepcija o Hristu, kao «
i ©Q razvoja sveta, nalazi sve viSe odjeka u ka-
toli¢kom svetu. Jo§ viSe, prema mnogim katoli¢-
kim teolozima hris¢anstvio ne samo da nije y sup-
rotnosti sa idejom razvoja, nego tek uy okwviru
njega dobija svoj puni smisao.

Pojedinac kao li¢nost u svojoj slobodi i jedno-
znaénosti — u zajednici — u ljubavi prema bli-
Znjem — kao stvaralac u okviru optimisti¢ke
vizije razvoja, gde je Cfovek sustvaralac, a Bog
izvor, cilj i garantija. To je ono §to Crkva po-
sle Koncila i, u osnovi, savremeno hris¢anstvo
uopste, predstavlja savremenom ¢oveku kao »pra-
vi svet«. Pri tom pogled ne sme da nam za-
magli dokazivanje da je ovo stalno ucenje
Crkve, da je Crkva uvek imala takvu viziju
sveta i Coveka. Za nas je — na socioloSkom
planu — vazno $§ta je Crkva u nekom dobu
stvarno ucila, predstavljala, propagirala masa-
ma i kako su ove njenu, ondnosno hriséansku
poruku stvarno prihvatale (a ne da li neka teza
veé od samog pocetka sloji u Svetom pismu ili
delima crkvenih otaca ili ne). Sveto pismo os-
taje okvir za interpretacije i sredstvo za sva-
ku novu sadrzinu koju hriséanstvo prihvati.
Stara sadrzina Svetog pisma postaje pri tom
»sposuda«, forma nove sadriine. (Uprkos pre-
poruci Svetog pisma da se novo vino ne sipa u
stare mehove.) Isto tako ne sme da nas zbuni
suprotnost, ili prividna suprotnost, izmedu aktu-
elnog i ranijeg crkvenog udenja, Svetog pis-
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ma, itd. (npr. izmedu shvatanja ¢oveka kao
bozjeg sustvaraoca i pojma boZjeg stvaranja
sveta; prihvatanja razvojnog ucenja i dogme o
izvornom grehu). Stvar je teologa da traZe
odgovarajuce internpretacije, koje odstranjuju ili
bar prikrivaju suprotnosti. Mi ne moZemo da
»popravljamo« crkveng ulenje, odnosno da tvr-
dimo da ga, u stvari, nema, ako nam se &ini
protivreéno i nekoherentno.

Sledece pitanje je: da i je i po Cemm je ovaj,
pravi svet savremene vreligije, posle Koncila
stvarno religiozni »drugi svet« naseg, postoje-
éeg sveta (u njegovim savremenim potezima).
Niposto nije sluajan naglasak na ¢oveku kao
pojedincu i liénosti, njegovoj slobodi, jedno-
znaénosti i stvaraladtvu. Koncepcija litnosti sli-
va se sa koncepcijom subjekta. Covek kao
subjekt pojavljuje se sa afirmacijom gradanske
klase i propaséu feudalnog reda, sa ostvarenjem
robno-novéane privrede i sa odnosima g kojima
novac posreduje izmedu (li€no) slobodnih 1judi.
Istovremeno sa ovim pojaviljuje se, takode, pro-
blem <{oveka kao subjekta, problem njegove
ugrozenosti i ograni¢enja, ugroZenosti u onome
$to ga konstituiSe u njegovoj slobodi i jedno-
znadnosti. Narastanje institucionalizma, organizo-
vanje, kapitalizovanje svih aktivmosti stalne
svodi pojedinca pod odredenu kilasu, sloj, us-
tanovu, organizaciju, dru$tvenu ulogu. Pojedi-
nac, koji, inafe, gleda na sebe kao ng subjekt
i litnost, mora istovremeno da mnastupa kao
»glumac« date mu drusStvene uloge, nosilac
»radne snage«, u sebe uloZenog kapitala, itd.
Nasuprot »ovom svetu«, koji je svet realnih (ka-
pitalistitkih) drustvenih odnosa, religija afirmi-
Se svet slobode, jednoznatne meotudive sakrali-
zirane (mesto za manifestaciju Boga) li¢nosti,
odnosno subjekta.

Nasuprot svetu druStvenih odnosa u kome je
tovek samo zastupnik, nosilac uloge, interesa
(organizacije, kapitala, drzave itd.), savremena
religija afirmisSe svet odncsa medu li¢nostima,
»meduljudskih« odnosa ljudi kao »apstraktnih«
ljudi (bez drusStvene odredenosti), kao jedno-
znacnih i slobodnih subjekata. Tako poziva na
»ljubav preba bliZnjem« kao »bliZnjem«, izvan
postoje¢ih drustvenih opredeljenja (klasnih, na-
cionalnih, drzavnih, politickih, statusnih itd.) i
nasuprot njima.
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Istovremeno, pak, religija prihvata i posveéuje
dva temelja postojeteg sveta savremenog kapi-
talistickog 1 socijalistickog drustva: rad kao
stvaralas§tvo i razvojnost. Bez mjih ne bi mogla
da postoje ni oba postojeca tipa drustva niti
religija kao njihova religija. Kapitalizam, a
uz njega i socijalizam, ne moze funkcionisati
bez menjanja proizvodnje i bez profirene re-
produkcije, sa svim promenama koje to u Zi-
vot ovih drustava wunosi. Ovaj pravi, »drugi
svet«, u savremenim teolo§kim interpretacijama
nije premesten wu zagrobni, »onostrani«; niti
je njegova realizacija shvatena kao jednokratan
akt boZje intervencije »na kraju vremena«, ne-
zavisno od ljudi i njihovog stvarnog sveta. Sve
su Cedéa objasnjenja koja povezuju realizaci-
ju »bozjeg kraljevstva« sa ljudskim stvaranjem
uslova za njega, — a to stvaranje wuslova je
upravo ljudsko nastojanje za Sto pumijim os-
tvarenjem ranije pomenutog »pravog« sveta,
(li¢nosti, zajednice, razvoja itd.) —, ukoliko veé
samo ostvarenje »pravog sveta« ne smatraju
za hastupanje »boZjeg kraljevstva«, §tg se do-
gada veé sada uz &ovekovo nastojanje i prisut-
nu boZju milost (»li¢nost i zajednica ne mogu se
realizovati bez boZjeg prisustva jer su veé sami
znak bozjeg prisustvac).

Ako ovome dodamo, jo§, nestajanje verovanja
(bar u tradicionalnom smislu) u posmrini Zi-
vot, tada je ofigledno da religiozni drugi svet
dobija u svesti ljudi, i bez takvih savremenih
teoloskih interpretacija, sve viSe »zemaljski«
smisao; odnosno: moZe da ima i satuva neki
smisao samo ako ga shvatimo kao zemaljski
(ne kao zagrobni) »drugi svet«. MoZemo re¢i da
se religijsko podvajanje sveta na »ovaj svef«
i »drugi«, »pravi svet«, danas sve manje izra-
Zava kao suprotstavljanje zemaujssug i vanze-
maljskog (zagrobnog, nebeskog) sveta; potdi-
njavanje se satuvalo, ali sada unutar »zemalj-
skog sveta«. Videli smo u ¢emu je sadrZaj ovog
drugog sveta; ostaje pitanje njegove forme, gde
je njegovo mesto, »prostor«, unutar »zemalj-
skog« sveta (ako ne moze biti izvan njega).

Gde je mesto, prostor za li¢nost (za njegovu
slobodu, jednoznagnost, samoostvarenje, zajed-
nicu, ljubav prema bliZnjem) unutar »zemalj-
skog sveta«? Ne mozZe biti — ve¢ prema defi-
niciji — u »ovom svetu«, svetu drustvenih od-
nosa, struktura, nezavisnih od Coveka, u »car-
stvu nuZde«; me mozZe biti u vanzemaljskom,
sa one strane.

Ostaje svet izvan drustvenih odnosa (u starom
smislu te reéi), izvan &klasnih, profesionalnih,
polititkih uloga — privatni svet, svet »slobod-
nog vremenas«, privatna sfera, »carstvo slobo-
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de«, Samo u ovoj privatnoj sferi je moguéa (bar
kao iluzija) realizacija liénosti, zajednice, lju-
bavi prema bliZnjem.

Religija ne uspostavlja ovu privatnu sferu sa-
ma, ona je nalazi. Ali ona je svojom apoteozom
li¢nosti, zajednice, Ijubavi, konstituise, podiZe u
»pravi«, drugi svet sa svim posledicama koje
iz toga proizlaze. »Prvi« religijski »drugi svet«
je svet privatnosti; »ovaj svet¢, svet socijalne
stvarnosti, svet kapitala i rada, svet proizvod-
nje drustvenih odnosa, izvrSavanja dru$tvenih
uloga, svet neslobode, samo je prolazni vid (»sli-
ka ovoga sveta je prolaznac), put, »dolina suza«
po kojoj se hoda, sredstvo za dostizanje »pravog«
sveta. Kao vid, put, sredstvo, svet socijalne stvar-
nosti postaje irelevantan, znac¢ajan samo onoliko,
koliko omoguéuje da se preko njega dostigne pra-
vi svet, u kojem je, jedinom, punoéa i smisao 1ljud-
skog zivota: svet slobodnog vremena, svet potros-
nje, privatnosti; u kojem je moguée ostvariti —
StaviSe: koji jeste ostvarenje liGnosti, zajednice,
ljubavi. »Pravi svet« svakako ne moZe postojati
bez »ovog sveta«, zbog toga su posveéene i os-
nove ovoga — rad i razvoj. (Kao §to je religija
po pravilu uvek posveéivala neke osnove sva-
kog drustva, istovremeno nudeéi alternativu,
odnosno dopunu.)

Otigledno, savremena hri§¢anska religija nije
jedina koja podiZe sferu mprivatnosti u rang
»pravog« sveta. Stavise, moZemo reé¢i da se
sa zakaSnjenjem ukljutuje u op$tu ideologiju,
koja na razli¢ite naéine, a sa istim osnovnim
dejstvom, »posveéuje« privatnu sferu. (Ovu mi-
sao dugujem Thomasu Luckmannu; vidi nje-
govo delo Problem der Religion in der moder-
nen gesellschaft, Freiburg 1963).

Mogli bismo da rizikujemo tvrdnju da sve ide-
ologije koje naglasavaju ¢ovekovu slobodu, od-
govornost, stvaralastvo, »unutra’njoste, huma-
nizam, na svoj naéin (mogu da) pojedinca od-
vlate od socijalne stvarnosti, sveta proizvodnje,
rada i kapitala, sveta nuzde i neslobode, us-
meravajuéi ga u privatni svet slobodnog vre-
mena, potrodnje, u »carstvo slobode«, gde je
moguéa sloboda, izbor, li¢na odgovornost (ne
samo odgovornost nosioca funkcije), samoostva-
renje itd. (odnosno bar iluzija o tome). Ovim,
pak, svet socijalne stvarnosti posredno ili ne-
posredno ¢uvaju, pretvarajuéi ga u sredstvo, u
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put za ulaz y »pravi svet«, »spasenje«, Ne bis-
mo se upustali dalje u ovom praveu; na$§ cilj
je analiza socijalne funkcije savremene crkve-
ne religije. NeCe biti na odmet ako uz ovo
— uz takvo skandalozno difamiranje humaniz-
ma ~—bar odredenog tipa — podsetimo na
Gramscija i njegovo analogno vrednovanje ve-
re u C¢ovekovo stvaralaStvo: »sujeverno i ap-
straktno verovanje u ¢udotvornu ¢ovekovu moé,
paradoksalno, vodi sterilizaciji samih temelja
ove mo¢i i do unistenja svake ljubavi za kon-
kretan i potreban rad; sve zbog mastanja —
kao da se pusi nova vrsta opijumac.’)

Ne wvodi, dakle, samo teorija o istorijskim za-

konitostima, »podizanjem« na nivo ideologije, u

pasivizaciju masa; i njena suprotnost moZe ima-
ti isto dejstvo.

Nije teSko otkriti ovakvu socijalnu funkeciju
predstavljenog religijskog drugog sveta, od-
nosno aktuelnih religijskih tema. Pri tome mne
mislimo samo na klasitne, neposredne i svesne
crkvene zahvate kada se, na primer, u ime
prirodnih prava liénosti, u ime ¢ovekove slo-
bode 1 odgovornosti proglasava neprikosnove-
nost (litne) privatne svojine nad sredstvimg za
proizvodnju (€ak veé kod Jovana XXIII). Vaz-
nija je posredna, nesvesna, latentna funkcija.
Pomenuli smo veé¢ kako naglasavanje li¢nosti
usmerava C¢oveka stvarno u privatnu sferu i u
posredno ¢uvanje statusa quo u drustvenim od-
nosima. Teznja za (hris¢anskom) zajednicom li-
¢nosti, koja se zasniva na ¢istim meduljudskim
odnosima itd., je samo logi¢na posledica kon-
cepcije privatnog pojedinca, samo komplemen-
tarni »slobodnovremenski« dodatak »drustvuc,
koji kao takav ne samo da ne ukida drustvo, ne-
go pomaZe njegovo ofuvanje (po istoj logici kao
privatni, slobodni, subjekt, litnost, ne uklanja
bezlitne, svedene na odnose stvari kapitalisti¢-
ke odnose). »Ljubav prema bliZnjem« svojim
delovanjem samo koriguje posledice nedoved-
nog sistema, samo ublaZava njegove zategnu-
tosti; razlike medu ljudima uzima kao date,
kao svoju pretpostavku, koju ne ukida u samoj
nioj, nego je samo »prevazilazi«, uklanja na
drugom nivou — u stvari, kao pretpostavku
je éuva. Apologetika rada i razvoja sa Bogom
kao izvorom, garancijom i ciljem, maskira omo
stvarno, to jest socijalnu prirodu kapitalizma
ili bar komponentu rada i razvoja danas, sa
svim konsekvencijama i pretnjama koje takva
komponenta postojeéeg rada i »razvojac
sakriva.

% Gramsci, Historijski materijalizam 1 filozofija Bene-
detta Crocea, Zagreb 1958, str. 78.
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Samo ovakvo opredeljenje socijalne funkcije

savremenog religijskog drugog sveta bilo bi
jednostrano; previdelo bi da je religija, kao sto
je ozmatio Marx, »izraz bede i protest protiv
bede«. Religijski drugi svet nije samo ideoloski
izraz »ovog sveta«, on je istovremeno i izraz
protesta protiv njega, njegova kritika. Samo
postojanje religijskog drugog sveta je istovre-
mena kritika ovog sveta, dokaz da »ovaj svet«
nije »pravi«, ljudski svet. To je, svakako, ilu-
zoran protest, ukoliko nasuprot postojeéem sve-
tu postavlja samo (privatnu, wzagrobnu, itd.)
iluziju drugog sveta, koji ne ukida ovaj svet,
jer ga uzima kao svoju pretpostavku koju do-
punjuje. Time, pak, iluzornj protest posredno
potvrduje ovaj svet, nehotice ga ¢uva kao svoju

pretpostavku.

Ipak, religijski drugi svet sakriva u sebi i dru-
gu moguénost protesta — ne samo iluzornog ne-
go i stvarnog: kada hoce da se realizuje u ovom
svetu, kada se ne zadovoljava ulogom (iluzor-
ne) dopune njegove, nego hoce da ga wukine.
Ovim, naravno, ukida i samog sebe kao »drugi
svet« i religiju kao iluziju »ovog sveta«. »Drugi
svet« se, potom, ne postavlja nasuprot »ovome
svetu kao iluzija nego kao ostvarenje — u nje-
mu samom zahtevajuéa — utopija. Tako je
funkcionisao religijski »drugi svet« u svim apo-
kaliptiénim i drugim koncepcijama ostvarenja
bozjeg kraljevstva na zemlji (npr. pokret To-
masa Muenzer-a).

Da 1li se pokazuje i kako se pokazuje ova mo-
guta dimenzija i funkcija religijskog drugog
sveta i kod prikazanog savremenog religijskog
drugog sveta? Moramo da pazimo: sada, kada
religiozno podvajanje sveta ne znaéi viSe pr-
venstveno suprotstavljanje vanzemaljskog i ze-
maljskog sveta, nego prvenstveno deljenje
»zemaljskog« sveta na svet (kapitalisti¢kih) bez-
licnih drustvenih odnosa, itd. i privatni¢ki
svet litnosti, zajednice, ljubavi, druké&ije se po-
stavlja i ostvarenje bozjeg kraljevstva na zem-
1ji. Ne radi se vie samo o realizaciji drugog
sveta na zemlji, nego u svetu (kapitalisti¢kih)
druStvenih odnosa, u svetu proizvodnje, poli-
tike, radi se o tome da ideali postaju li¢nosti,
zajednice, ljubavi, poziv za transformaciju, za
revolucionisanje postojecih odnosa.

Danas smo svedoci i takve religijski inspirisane

kritike kapitalisti€kih autoritarnih, totalitarnih

odnosa u ime oznadenog savremenog religijskog
drugog sveta:
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— kada se u ime li¢nosti, njene slobode i do-

stojaustva, kritikuje drustveni, ekonomski i po-

liticxi sistem koji upotrebljava &oveka-radnika

sa'no kao sredstvo, kada se zahteva ukidanje

ekonomskih odnosa koji se zasnivaju na kapitalu
it sl

— kada se realizacija prave zajednice ne trazi uz

postojeée eksploatatorske bezli¢ne poslovne od-

nose ~- svedene na odnose stvari, nego se kao

njen preduslov zahteva ukidanje ovih odnosa i
svega 3to ih uslovljava,

— kada se kao problem ljubavi prema bliZnjem

ne Jeli videti pitanje milostinje nego pitanje

kalco preobraziti drustvo da ne proizvodi vise
ljude koiima je milostinja potrebna,

— kada se u razveju i radu vidi prvenstveno re-
volucionarni razvoj, permanentna revolucija, gde
Bog nije garancija za to da je sve 5to jeste 1
sve Sto se menja i kuda se menja »dobro«, nego
vedni poziv da se prevazide postojete, jer niSta
na ovom svetu (koji nije Bog), ne moZe biti tako
sveto da ne bi moglo biti jo§ bolje, jo§ ljudskiie
i time jo§ bliZe Bogu.

Savremen. leva hris¢anska kretanja i teologija
revolucije, koie moZemo da zapazimo iza gorc
navedenih gledista, nisu nes§to slufajno, izu-
zetno, u odnosu na religiju spoljnog, veé su izraz
same unutras$nje logike religiocznih predstava o
drugom svetu; to, dodule, nije jedini izraz, ali
je na svaki natin isto tako »legitiman« kao i te-
ologija i religiozni pokreti, koji su usmereni na
religioznog pojedinca i njegov (privatni) odnos
prema Bogu.

Savremena hri§¢anska religioznost nije izuzetak
u ovoj svojoj ambivalentnosti. Pogre$no je videti
u savremenom hriSéanstvu samo »dobro« a u hri-
$¢anstvu minulih doba samo »lofe«, ili obratno.
ElriS¢éanska koncepcija o svim ljudima kao bo-
2joj deci je »kao takva« mogla tako da éuva
stvarnu socijalnu podelu na robove i gospodare,
kao §to je mogla i da je ideolodki podriva; je-
dnakost 1judi pred Bogom mogla je da bude alibi
za stvarnu socijalnu nejednakost feudalnog doba,
kao i geslo u ime koga se (u seljatkim bunama,
u prvim gradanskim revolucijama) feudalizam
rusio. Socijalna funkecija religijskog drugog sve-
ta nije data unapred; sa »drugim svetom« kao ta-
kvim najvise $to je moZda dato jeste njegova so-
cijalna ambivalentnost; kakva ée biti konkretna
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socijalna funkcija — reakcionarna, konzervativ-
na, progresivna, revolucionarna — ne zavisi od
njega kao takvog nego od socijalnog konteksta u
kome se on nalazi, od njegovih drustvenih nosi-
laca i njihove interpretacije. Njegova uloga nije
data samim njim, ona je determinisana — nad-
determinisana celokupnom drustvenom strukiu-
rom u kojoj se javlja.

Ipak, i u svojoj revolucionarnoj formi, aspektu,
religiozna koncepcija brzo pokazuje svoju manj-
kavost. DoduS$e, sposobna je i danas da inspirise
ili podstakne revolucionarno htenje, volju, ali
nije sposobna da sama izvede revolucionarne
drudtvene promene (kao Sto to, po pravilu, nije
sposobna nijedna ideologija, koja moZe, doduse,
da mobiliSe, oblikuje svest, da usmerava htenja,
ali ne moze da d4 odgovarajuéu analizu drustve-
nih odnosa i tendencija — to moZe samo nauka).

Religija gradi na idedlo$koj, nenautnoj koncep-
ciji drustva i1 éoveka, tacnije, sama gradi ide-
olosku koncepciju drustva i ¢oveka, koja je, do-
duse, sposobna da mobiliSe pojedinca i mase (po-
jedinaca), ali ne moZe da da odgovarajuéy stra-
tegiju i taktiku za delovanje, jer ova zahteva
nauénu sliku drustvenih odnosa. Zbog toga nije
tudno $to se revolucionarno ili bar drustveno-
kriticko htenje, religiozno inspirisaino, ili brzo
razodara i preobrazi u svoju kompler::ciitarmu po-
javu: u religiozni privatizam, ili se, pak, poveZe
— idejno ili organizaciono — sa marksistitkim
pokretima. (I u savremenom svetu imamo do-
voljno primera za to: od pokreta svestenika-rad-
nika do savremenih levih hri§¢anskih pokreta.)

Gotovo bismo mogli reé¢i da smo svedoci para-
doksa, koji mozda to i nije:

— savremeno hriSéanstvo (njegov vise ili manje

levi deo) sposobno je da inspiri§e revolucionar-

no i drusStveno-Kkrititki savremenog Coveka, ali

zakaZe kod nau¢ne analize drustva i ng njoj za-

snovanoj drusStveno-politiékoj akciji — zato se
povezuje sa marksizmom;

— komunisti¢ki pokret je — bar relativmo — spo-
sobniji u naudnoj amalizi i politickoj akeiji, ali
zar ne oseta danas, Cesto, svoju slabost u mo-
bilizaciji ljudi za revolucionarno htenje — naro-
tito kod onih (npr. kod inteligencije) i tada (u
stanjima bez ve¢ih akutnih kriza) kada samo
stanje drustva ne teZi spontano u revolucionarmu
i dru$tvenokrititku poziciju. Nije slutajno Sto
se u poslednjoj deceniji unutar marksizma uévr-
stila teZnja, ¢iji tipi¢ni predstavnik je R. Garau-
dy sa svojom konstatacijom: da marksizam nema
dovoljno razvijenu teoriju li¢nosti i transcenden-
cije, i sa zahtevom da marksizam mora na svoj
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nad¢in da odgovori na ta dva pitanja, koja je do
sada postavljalo i na mjih odgovaralo samg hri-
Scéanstvo,

Poznato je da je Garaudy mai§ao na otpor medu
francuskim marksistima: zadatak marksizma nije
da drugaéije odgovara na ista (stara) pitanja nego
da drugafije postavlja sama pitanja: u sup-
votnom sludaju bismo »pohri§éanili« marksi~
zam, dobili bismo nekoliko odgovora koji me bi
mogli biti sustinski drugaéiji od hriS¢anskih, a
pri tom bismo se izloZili opasnosti da izgubimo
bitnu prednost marksizma kao radikalne nega-
cije i nautne koncepcije drustva. Francuski ko-
munisti nisu bez iskustva ni u teoriji ni u praksi,
— zbog toga ne smemo da potcenjujemo njihove
razloge. Ali Sta ako stara pitanja ostanhu i onda
kada se postave nova — i time, takode, pitanje,
ko ¢e na njih odgovarati?

Sigurno je da ova letimi¢éna skica socijalne fun-
kcije savremene hriséanske religioznosti moze
izazvati prigovore i kritiku. Da bi bilo manje
nesporazuma skrenué¢u paznju jo§ jednom da sam
na dva moguéa tipa prigovora implicitho veé
odgovorio. Tako na prvi — da kritikujem savre-
meno hris¢éanstvo u nekoj ulozi koja ni izdaleka
nije samo njegova. Iako se nisam podrobnije
upustao wu analizu savremenih ideologija, ipak
sam pokuSao upravo da pokaZem kako se hris-
¢anstvo ukljuduje u ideologiju savremenih dru-
Stava, odnosno kako predstavlja samo jednu od
njenih varijanti.

Isto vaZi za prigovor da to o ¢emu sam pisao ne
iserpljuje svu sadrzinu savremenog (katoli¢kog)
hriséanstva i delovanja crkve. Ispustio sam
»vefne« teme — smrt i patnju, nepravdu, i one
teme koje, inale, imaju dosta prostora u aktu-
elnom crkvenom uéenju i delovanju, mada go-
tovo mi u ¢emuyu nisu teSnje povezane sa religij-
skim ucenjem u uZem smislu, ili su samo izraz
posebnih interesa crkvene organizacije i stvarno
predstavljaju samo crkvenu ideologiju u uzem
smislu reci, a ne religijsku varijantu op$tije dru-
Stvene ideologije (konzervativne i progresivne),
kao izraz i protest protiv bede ovoga sveta.
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